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摘  要

谢林认为，神秘学是通过理智直观获得的关于上帝的确定的知识。通过词源学考察，我们能发现神秘学与灵知具有内在的相似性。从知识论的角度来看，神秘学是一切神圣知识的起源，它既是哲学也是宗教。从认识论的角度来看，传统哲学依赖于反思和思辨，宗教依赖于信仰，而神秘学的知识只能通过理智直观这种绝对的认识方式来获得。因此神秘学既不是哲学也不是宗教。当我们进一步阐明谢林的神秘学和灵知主义的关系，把神秘学定义为理智直观的灵知时，哲学与宗教便能够在神秘学中实现辩证的统一。由此，谢林“哲学与宗教永恒同盟”的真实内涵便被揭示了出来。
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Abstract
In Schelling' s view, mysticism is a definite knowledge about God obtained through intellectual intuition. Through the etymological investigation, we can find that mysticism and gnosis have internal consistency. From the perspective of the theory of knowledge, mysticism is the origin of all divine knowledge, so it belongs to philosophy and religion. From the perspective of epistemology, traditional philosophy depends on reflection and speculation, religion depends on faith, but the knowledge of mysticism can only be obtained through the absolute way of understanding, namely, intellectual intuition. Therefore, mysticism is neither philosophy nor religion. When we clarify the relationship between mysticism and Gnosticism and define mysticism as intellectual intuitive gnosis, philosophy and religion can realize dialectical unity in mysticism. Thus, the true meaning of " eternal alliance of philosophy and religion" was revealed.
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引 言

谢林本人在《哲学与宗教》中具体阐释了“神秘学”这一概念，并提出建立哲学与宗教“永恒同盟”的构想。关于谢林本人对于哲学和宗教的态度，不同学者之间存在较大分歧，甚至持相反的观点。谢林撰写《哲学与宗教》旨在反驳埃申迈耶尔用信仰补充哲学的做法。因此一些国内学者，如先刚
、杨俊杰等人，就此认为，谢林是哲学的捍卫者，神秘学作为神圣知识的起源，它本质上就是一种哲学。而相反观点的代表卢卡奇
和恩格斯
等人认为，《哲学与宗教》标志着谢林背弃了哲学，开始转向宗教和神秘主义。保罗·蒂利希
则是直接把神秘学当作是宗教的核心内涵。由此我们能推断出，他们更倾向于把谢林的“神秘学”理解为一种宗教的知识而不是哲学的知识。

笔者认为，神秘学的本质乃是一种作为理智直观的灵知。神秘学既是对哲学和宗教内核的保留，又是对传统哲学和宗教形式的否定，更是超越传统哲学和宗教意义之上的“真哲学”。笔者试图在哲学和宗教的辩证视角下，通过正、反、合的方式，从知识论的视角正面阐明神秘学既是哲学也是宗教，从认识论的视角反面阐述神秘学既不是哲学也不是宗教。最终通过哲学和宗教的“绝对同一”确立神秘学的本质是“一种作为理智直观的灵知”这一合题。

一.神秘学、理智直观与灵知

谢林在《哲学与宗教》中所谈到的“神秘学（Mysterien）”，乃是一种关于隐秘知识（the occult）的学说。“Mysterien”源于希腊文“Myein”，其最初的意思是“紧闭的双眼”。“Mysterien”的德语词源为“Mysterion”，意指“封闭的秘密”。而英语中的“Mysticism”同样源于希腊文“Myein”，国内通常翻译为“神秘主义”。在谢林全集的英译本中，神秘学（Mysterien）和神秘主义（Mystizismus）并没有明确的区分，都被翻译为Mysticism。但在德语中，“神秘主义”和“神秘学”并非同一个词，人们往往用“Mystizismus”来特指我们从英语翻译过来的“神秘主义（Mysticism）”。虽然我们沿用了谢林全集的英文翻译，但笔者想借此说清，我们不能把神秘学（Mysterien）和神秘主义（Mystizismus）混同。谢林的神秘学（Mysterien）所指的乃是具体的隐秘的知识，而神秘主义（Mystizismus）则是指知识的一种特征。现代西方神秘学研究一般认为，在英语中同德语神秘主义（Mystizismus）较为对应的乃是“Occultism”。它是一个几乎能包含一切隐秘知识（the occult）的概念。但二者的区别在于“Mysticism”更强调一种宗教维度，而“Occultism”更包含了魔法、秘术等成分。

谢林指出，神秘学乃是关于绝对者（das Absolute）的学说，上帝就是绝对者，并且不存在绝对者之上的上帝。神秘学作为一种隐秘的知识，它的内容往往是未公开的，被主流拒斥的知识，因而它是内传（esoterisch）的知识。在人类社会早期，神秘学是孕育哲学和宗教的摇篮，哲学和宗教共居于神秘学的“神庙”之中。可以说，神秘学伴随着早期人类的思考就已经出现，并以一种类似“负典”的方式，同与之相对的外传的（exotersich）、公开（öffentlich）的思想一道延续至今。

在谢林看来，“理智直观（Intellektuate Anschauung）”是一种人类所具有的认识能力。只有通过“理智直观”，人们才能认识到作为绝对者的上帝，才能获得神秘学的知识。倪梁康、杨俊杰等学者把谢林在《哲学与宗教》中提出的“理智直观（Intellektuate Anschauung）”翻译为“智性直观”，先刚教授则将其翻译为“理智直观”。虽然译法不同，但这一语词在谢林文中的具体含义都是相同的。笔者在文中采用了先刚“理智直观”的译法。在德国古典哲学当中，“理智直观（Intellektuate Anschauung）”首先在康德那里得到应用。康德认为理智直观并非人的认识能力，也就是说，康德并不认为人类能够认识作为绝对者的上帝。在其之后，费希特也对“理智直观”进行了一番阐释。但大体上来看，费希特仍然延用了康德本人的观点。而谢林另辟蹊径，走向了与康德和费希特相反的道路。谢林坚定认为，理智直观是人类所具有的认识能力，因为人类灵魂的本质就是作为绝对者的上帝。谢林把理智直观这种认识能力赋予人是想表明，人的认识能力和上帝的认识能力在本质上是相同的。谢林本人写到，“理智直观乃是灵魂的自在体（An-sich）亲自创造出的一种认识，这种认识之所以叫做“直观”，仅仅因为灵魂的本质与绝对者是同一个东西，就是绝对者自身，它与绝对者只能处于一种直接的关系，此外没有别的可能。”
谢林也进一步指出，人类把对上帝的认识表达出来的过程就是上帝自我认识的过程。所以我们可以得出，理智直观是唯一能够把握到上帝的认识方式，它也是获得神秘学知识的唯一认识论方法。

通过上述对“神秘学”和“理智直观”的阐述，我们能够发现谢林的思想和一种古老的“灵知主义”传统有着千丝万缕的联系。灵知（gnosis）所指的乃是一种少数人所掌握的关于拯救的知识，是一种具有隐秘性的知识。“Gnosis”音译为“诺斯”，国内学者刘小枫等人主张翻译为“灵知”。笔者认为，后者更能体现这样一种特殊知识的隐秘性，故采用“灵知”这一译法。从词源学角度来看，灵知（gnosis）源于希腊文“γνοστικος”，意思是“神秘属灵的特殊知识”。英语则直接翻译为“knower”或“knowledge user”表示“掌握特殊知识的人”。灵知（gnosis）乃是一个古老的词汇，最早出现在公元2世纪基督教教父爱任纽所著的护教著作《反异端》当中。爱任纽认为，那些自称掌握灵知（gnosis）的人，乃是大公教会的敌人，因为他们所传播的乃是另外的关于拯救的福音。因此，大公教会便把这些人斥为异端，并将这种推崇灵知，追求神秘的行为称为“灵知主义”或“诺斯替主义”（Gnosticism）。传统的灵知主义接受了一种“神化自我”的宗教观念，在此基础上，他们认为人能够通过一种“精神直观”的方式，直接获得关于神的知识。我们之前谈到，神秘学是一种通过理智直观获得的关于上帝隐秘知识，而灵知同样是通过直观获得的关于神的隐秘知识。二者的高度相似性是一个值得探讨的话题。笔者将在下文进一步对神秘学的本质进行探讨，在哲学和宗教的辩证关系中，考察神秘学与灵知的关系。
神秘学既是哲学也是宗教

从知识论的角度来看，神秘学既是哲学也是宗教。谢林认为，神秘学是哲学和宗教的共同起源。在人类文明早期，神秘学涵盖了一切哲学和宗教的知识，并为哲学和宗教设定了唯一的关注对象——上帝。进一步，神秘学从根本上规定了哲学知识和宗教知识共同的属性——隐秘性和观念性。当以一种知识论的眼光去考察神秘学、哲学和宗教这三类知识的特性，以及他们的关注对象时，我们就会发现神秘学既是哲学也是宗教，并且我们也能够在哲学史和宗教史中发现神秘学作为哲学和宗教的典范。
神秘学作为哲学

谢林在《哲学与宗教》中指出，神秘学是一门古老的学说，在人类文明早期，哲学和宗教乃是一种统一的知识，共同“保存在神秘学里面”
。通过阐述“神秘学”这一概念，谢林为思想史上一直争论不休的哲学和宗教的关系问题给出了解释。神秘学作为哲学的起源，它本质上是一种纯粹的哲学。谢林指出，在人类思想史的早期，哲学与宗教乃是未被区分的、和谐一致的整体，共同保存在他们的源头——神秘学那里。所以我们有理由说，神秘学乃是一切神圣知识的起源。在神秘学中，哲学和宗教没有区分，这种统一的知识一直被掌握在少数“天才型”的智者手中。但随着人们对真理的不断探索，神秘学的知识逐渐被公开。民间信仰（Volksglaube）这种庸俗的、不具有真理性的知识趁机杂糅进神秘学当中，这个杂糅的部分便成了我们现在所谈论的宗教。这种杂糅也导致宗教失去了自身的隐秘性和真理性，并且开始攻击站在真理立场的哲学。由此，哲学和宗教的对立便在思想史中展开。谢林指出，哲学应当同宗教划清界限以保持自身的纯净，并且继续保持自身的隐秘性同公开的宗教对立。所以，我们有理由认为哲学乃是神秘学的真正继承者，神秘学本质上就是哲学。

谢林本人谈到，神秘学的内容最初是由哲学家制定的，比如柏拉图的“理念有神论（Ideal Thesim）”就是对神秘学的初步解释。谢林进一步认为，哲学的内容“除了关于绝对者的学说之外，哲学的真正的神秘学还把事物的永恒诞生以及它们与上帝的关系当作最重要的、甚至可以说唯一的内容。”
在谢林看来，“哲学的神秘学”唯一值得关注的对象就是作为绝对者的上帝，人们所要追求的真理性的认识就是上帝与世界的关系。但遗憾的是，自古希腊神秘学被公开以来，宗教作为一种公开的势力，掠夺了哲学研究的对象，并且把哲学限制在了没有意义的反思和思辨当中。用谢林本人的话来说就是“宗教在自身内失去了一切向着真理的源泉的自由飞跃，因此它必然要去强行阻碍自身之外的那种自由飞跃。”
即公开的宗教阻碍了“哲学的神秘学”对真理的探索。特别是中世纪以来，哲学成为了宗教的婢女，和宗教保持一种虚假的和谐。哲学自身的发展由于受到宗教的阻碍停滞不前，一直到斯宾诺莎那里，我们才看到哲学恢复了生机，重新具有了神秘学的特征。

神秘学作为哲学，首先要回到它最初的关注对象上。谢林十分推崇斯宾诺莎的哲学，认为他的哲学才是“哲学的真正的神秘学”
。斯宾诺莎把作为绝对者的上帝当成唯一关注的对象，并根据上帝的属性推演出一种作为幸福生活指南的伦理学。在其代表作《伦理学》当中，斯宾诺莎首先论述的是“自因”和作为“实体”的上帝。通过构建完整的关于上帝的思辨神学，他从上帝那里推演出了具体的有限事物。伦理学所追求的正是这种关于上帝的知识，通过认识上帝以及上帝与事物的之间必然的联系，人们能实现一种精神的自由，凭借这种自由的心境，人们便能通向幸福的生活。谢林对斯宾诺莎哲学的推崇包含两个方面，一方面是斯宾诺莎把哲学引回了唯一值得关注的对象，即绝对者（上帝）那里。斯宾诺莎对于上帝的探讨打破了中世纪以来宗教对于哲学的限制，使哲学不再作为宗教的附庸，重新找回了自己应当关注对象。另一方面，斯宾诺莎通过反思和思辨的方式建立起了哲学的上帝观，把人和上帝直接联系起来，取消了教会这种外在的中介，直接体现了一种对个人精神生活的关切。这种关切指向的是人的精神幸福，这也正是他《伦理学》所追求的终极目标。斯宾诺莎通过重新构建上帝观和伦理学，破除了哲学与宗教的虚假和谐，重新彰显了哲学的真理性。当哲学摆脱宗教的束缚，它就会恢复作为神秘学的特征，重新变得隐秘，并且同公开的宗教对立。这样说来，哲学自始至终就是神秘学的继承者，它把作为神圣知识起源的神秘学一直保存在自身当中。因此我们能够断定神秘学就是哲学。

神秘学作为宗教

作为神圣知识的起源，神秘学本身就是纯粹的宗教。笔者认为，谢林所追求的乃是一种纯粹精神性的宗教。他之所以批判宗教是因为现实的宗教丧失了自身纯粹的观念性和真理性。谢林指出，神秘学本身就是一种不能被公开，无法被转化为实在的封闭的知识。我们之前谈到，哲学和宗教最初同为神秘学，二者并无区分，但随后其中的部分内容被公开，同民间信仰（Volksglaube）、世俗的文学、政治等杂糅，导致了公开的宗教产生，最终也使得宗教丧失了自身作为观念的纯粹性。受客观现实的影响，宗教把关注对象从作为绝对者的上帝转向了僵化的教义教规。教会非但不是上帝和真理的代言人，反而成为了阻断人们认识上帝的障碍。实际上，谢林本人并非彻底否定宗教，而是希望宗教恢复它最初作为神秘学时候的本质，放弃世俗的信念，重构自身的真理性。所以在谢林看来，神秘学的知识才是真正属于宗教的真理。保罗·蒂利希在《系统神学》第二卷中指出，“那重心落在上帝显现于个体属灵生活里面的‘神秘的东西’是所有宗教的核心內涵”
。所谓“神秘的东西”就是指神秘学的知识，它是关于上帝的终极真理。所以我们能够认为，神秘学本身就是宗教的知识。
从历史上看，公开的宗教最早以神话（mythologia）的形式出现。古希腊赫西俄德的《神谱》以及荷马史诗《伊利亚特》和《奥德赛》构建了以“奥林波斯”十二主神为核心的神话体系，形成了对主神的崇拜。这种公开的神话是人类早期宗教的表型形式。但在谢林看来，这种公开宣扬、人尽皆知的神话实际上违背了神秘学的本性。一方面，这种宗教放弃了自身作为观念的纯粹性，成为了现实政治和权力的靠山。“苏格拉底之死”就是这种公开宗教到导致的恶果。它不仅阻碍哲学，更是妨害真理。另一反面，这种宗教把“神”的秘密公开，同其他信仰内容的杂糅乃是对“神”的亵渎。这就需要我们清楚地认识到，不能仅把神秘学作为隐秘宗教同公开宗教对立的原因解释为神秘学是少数人参与的宗教，公开宗教是多数人的宗教，而是因为神秘学本质上就是一种隐秘的精神性的宗教知识，公开宗教对“神”的错误解释本身就不是真理。

虽然谢林对神话和宗教有着诸多批评，但我们同样可以在古希腊时期看到一种体现神秘学特质的宗教，这种宗教被称为“厄琉希斯神秘学”。“厄琉希斯神秘学”的信徒所崇拜的对象乃是类似德墨忒尔，狄奥尼索斯，珀耳塞福涅等不流行的，在神话体系中不被关注的神。先刚指出：“这种崇高学说归结起来大致有如下几个最根本的特征: 神的受难和复活;自然万物的生长发育和生灭循环;灵魂不朽。”
按照谢林的标准来看，这种厄琉希斯神秘学并没有被公开和杂糅，而是保持了自身的隐秘性和纯粹性。在谢林看来，这种隐秘性就意味着观念性，而公开则意味着纯粹的观念性和物质性进行杂糅。对宙斯、赫拉等公开的神的信仰，展现得是信徒们追求的对象乃是世俗的权利和财富。公开宗教使人们丧失了获得隐秘知识的能力，因而人们无法获得真正的“伦理学”。我们之所以认为“厄琉希斯神秘学”是一种“神秘学的宗教”是因为它天然地带有一种宗教神秘主义色彩，这使得它不同于古希腊的哲学。同时，这种神秘主义倾向并不阻碍它的信徒获得关于神的确定的知识。在古希腊，这种“神秘学宗教”的信徒乃是少数诸如苏格拉底、柏拉图那样拥有智慧的人。在他们那里，我们看到了哲学思想、宗教思想和神秘主义三者的统一。他们掌握着关于神的确定的知识，这种知识表现出的独立性和封闭性恰恰体现了作为宗教的神秘学应有的本质。谢林指出，这些希腊民族的少数人“最关心的事情就是始终让神秘学于一切公众事物保持距离”
。他本人对这种隐秘宗教持一种肯定态度。虽然在《哲学与宗教》中谢林对宗教进行了诸多的批判，但我们仍然能发现谢林对宗教并不是彻底的否定，谢林仍然希望能有一种神秘学的宗教，一种真正隐秘的精神性的宗教来守护一切关于神的知识。通过分析“厄琉希斯神秘学”以及谢林本人论述，我们能够发现哲学史上的确存在着“神秘学的宗教”。因此笔者认为，神秘学能够以宗教的方式呈现出来，并且超越希腊宗教，基督教等一切现实的宗教。

神秘学既是哲学也是宗教

从以上的论述中我们可以得出，神秘学是一种关于神的确定的知识。因此在知识论意义上讲，神秘学既是哲学的内容，也是宗教的内容，它是哲学和宗教共有的本质。如果哲学和宗教都能够恢复到它们同为神秘学时的本性，那么它们在认识的对象以及知识的性质上就能保持完全一致，实现彻底统一。所以我们在理解神秘学本质的时候，既不能把它当成纯粹的哲学，也不能当成纯粹的宗教。我们需要在哲学和宗教的张力中把握二者在知识论意义上的统一性。

先刚教授认为，神秘学是一种哲学。他看到了谢林所说的“要为哲学夺回被宗教和非哲学占有的对象”。但我们也要认识到，谢林本人并非彻底地否定宗教，他也并没有彻底地把宗教排除在神秘学之外。笔者认为，谢林所做的工作其实包含两个部分，首先是明确哲学和宗教各自的领域，为哲学和宗教划界。为此，他指出了哲学和宗教的典范——斯宾诺莎哲学和厄琉希斯神秘学。但谢林也深刻认识到，宗教自从从神秘学那里脱离出来之后，就不可能再放弃一切，重新回到神秘学当中。所以谢林工作的第二部就体现在他对宗教的改造上。在《哲学与宗教》之后，谢林就把关注点集中在了宗教上。他的神秘哲学和天启哲学都是对宗教问题的进一步探讨。谢林真正的目的是试图调和哲学和宗教的关系，恢复哲学和宗教神秘学的本性，使哲学和宗教达成真正的统一。但是他的工作却被恩格斯讽刺为“为普鲁士专制制度的统治需要而维护自己的哲学体系，从而使自己的哲学变成了神学的奴仆”
。笔者认为，恩格斯的说法具有一定的片面性。他忽视了《哲学与宗教》中谢林对哲学的坚定捍卫，仅仅抓住谢林晚期宗教哲学中的神秘主义因素便对谢林关于宗教的构想大加批评，甚至讽刺谢林是“基督教的哲学家”，这在事实上失之偏颇。在笔者看来，恩格斯之所以得出这样的结论，一方面是因为他关注的多为谢林晚期的著作，并未对《哲学与宗教》加以深入探讨。另一方面，谢林后期哲学的确包含着神秘主义因素，这种神秘主义因素在“神秘学”这一概念中我们就能发现端倪。

不同于恩格斯对神秘主义的批评，在保罗·蒂利希看来，神秘主义是谢林哲学一贯的特征，也是他哲学独有的优势。对于这一问题，我们会在第四部分进行探讨。总而言之，如果我们仅把神秘学看作纯粹的哲学，那么我们最终无法弄清谢林后期宗教哲学的意义；如果我们仅把神秘学定义为宗教，那么就会导致我们忽视谢林为哲学和宗教所划定的界限，无法为哲学留下生存的空间。因此，我们必须认为神秘学既是哲学，也是宗教。

神秘学既不是哲学也不是宗教

通过之前的论述我们得出，在知识论的意义上，神秘学既是哲学的内容，也是宗教的内容。但是，当我们站在一种认识论的视角上去审视神秘学的时候就会发现，它既不是哲学，也不是宗教。传统的哲学依赖于反思和思辨，宗教依靠个人的信仰。但在谢林看来，反思和信仰都无法真正地认识作为绝对者的上帝，无法真正把握上帝的“绝对同一性”。传统的哲学和宗教由于自身认识方式的局限，只能表述偶然的有限的知识。所以，作为一切神圣知识源泉的神秘学必然不同于一切传统的哲学与宗教。谢林也进一步指出，只有绝对的认识方式才能获得神秘学的知识。所以我们可以认为，在认识论意义上，神秘学既不是哲学也不是宗教。
神秘学不是哲学

我们说神秘学不是哲学，实际上是想表达传统意义上的反思和思辨的哲学并不能达到神秘学的高度，即：不能获得关于绝对者（上帝）的清楚认识。我们在这里先阐明谢林的上帝观。在谢林看来，上帝就是绝对者，不存在绝对者之上的上帝。上帝的观念和实在内在地联系在一起，是一种“绝对的同一”。所以当我们谈论上帝的时候必须清楚地认识到，它是绝对观念的同时也是现实的实在。这种观念和实在的绝对同一性，是谢林“同一哲学”时期标志。神秘学的核心就是对上帝绝对同一性的认识。在谢林看来，传统的哲学，乃至斯宾诺莎的哲学都不能认识到上帝本身观念和实在的绝对同一性，因此我们说，神秘学和哲学之间也存在着一定的区别，并且这种区别就在于认识的方法上。

谢林首先批评了“描述”的哲学。所谓“描述”的哲学，指的是哲学家们观察一切非绝对者，并努力“描述”出所有非绝对者的共同本质，再根据非绝对者的共同本质反推出关于上帝的知识。在谢林看来，这种方式必然是不能够成功的。一方面，人们并不能真正地认识非绝对者，因为非绝对者本身的实在性和它的观念并不是完全统一的。非绝对者作为一种有条件，非绝对的东西，它的实在性并不是来源于纯粹的观念，而是依赖于观念之外且未被观念规定的东西。所以说，非绝对者的观念性并不纯粹，而是一种杂糅。人们没有办法描述出观念性之外的东西，因而无法表述非绝对者这种杂糅的事物，所以人们对于非绝对者的认识是不充分的。另一方面，这种“描述”的方法是对具体的有限事物的描述，即使是采用了反推的方式，也无法获得关于无限的上帝的知识。谢林真正表明的想是，“描述”和“反推”这类寻常的认识方式不足以跨越有限和无限的巨大鸿沟。他还指出，这种“描述”方式获得的知识乃是一种否定的知识，最终只能以否定哲学的形式表现出来。用谢林本人的话来说“描述仅仅是否定式的，永远不会把绝对者自身的真实存在展现在灵魂面前”
。采用“描述”这种认识方式的哲学最终不能表达出任何关于上帝的确定的知识，所以说，神秘学必然不是这类哲学。

谢林在此基础上更进一步，批判了所有反思和思辨的哲学，并指出它们也不是关于上帝的确定的知识，因此，反思和思辨的哲学也必然不能是神秘学。谢林对哲学史上反思的哲学进行了分类和点评。他指出，反思之所以能够认识上帝是因为上帝自身显示在反思当中，哲学家们通过反思只能获得关于上帝形式的浅薄认识，并且反思也止步于这种认识。上帝作为绝对观念的同时，他也是实在的东西。反思获得的只是它外在表现出来的东西，反思本身并不具有穿透形式认识本质的能力。所以说，哲学家仅通过反思是无法彻底认识上帝作为实在的本质的。

谢林进一步指出，一般意义上反思的哲学在表述关于上帝的认识的时候，有且仅有三种表述形式，分别是直言形式、假言形式和选言形式。三种形式的不同，最终会导致对上帝认识程度的不同。实际上，谢林延续了康德的概念构架，“因为康德已经表明，沿着关系判断——关系范畴——关系图式——关系原理这条线索最终必然会导向一个相当于‘上帝’的对象”
。正像康德所想表明的那样，人们认识绝对者的时候，首先是从“关系”出发，之后再通过“类推”的方式来揣测“上帝”。谢林正是要对这种认识方式展开批判。

谢林首先批评了“直言形式”。“直言形式”指的是通过“既不是——也不是”的方式来表述上帝。实际上它是立足于一种主谓关系，主词是作为绝对者的上帝，谓词则是关于主词属性的描述。直言方式的表述就是通过否定谓词，即通过否定的方式不断剥离上帝的属性，最终实现对主词“上帝”本质的理解。举例来说就是“上帝既不是多，也不是一；上帝既不是普遍的，也不是特殊的”。在谢林看来，这样的方式最终只能得到否定的哲学，没有任何肯定的确定的知识。我们之前谈到，神秘学乃是对上帝的确定的认识，因此这种直言方式表述的哲学也不足以被称为神秘学。但笔者在这里需要澄清的一点是，这种直言方式表述的哲学，和我们刚刚谈到的“描述”的哲学虽然都被称为“否定哲学”，但二者的认识方式是不同的。前者仍然把上帝作为主词，关注点仍然是绝对者上帝，其表述的内容仍然具有意义。后者则是关注非绝对者，由于人们不能把握非绝对者观念和实在的统一性，所以描述的哲学在根本上就失去了认识上帝的能力，其表述的内容也并无太大哲学意义。因而描述的哲学并不是直言、假言和选言三种表述形式中的任何一种，并不属于“反思的哲学”。

谢林进一步批评了“假言形式”的表述“如果有一个主体和客体，那么绝对者就是二者的相同本质”
。在谢林看来，这种表述会导致人们把作为绝对者的上帝限定在有限的非绝对者当中。因为假言方式的陈述是基于因果关系，通过寻找最高原因的方式来寻求对上帝的理解。谢林指出，主体和客体的相同本质本身既不是主观的，也不是客观的，人们在表述这种本质的时候应当“就他自在的情况而言，而不是就他作为联系者或被联系者而言”
。假言方式的表述是把上帝的“绝对同一性”理解成了关系概念，因而它处于关系中，并受到关系的制约。在谢林看来，上帝的“绝对同一性”是上帝作为主客体相同本质之外的独立的属性，它不应当和那些对立的关系搅在一起，不应当受到非绝对者的限制。但谢林也指出了假言方式相较于直言方式的优越性。假言方式不再只是单纯地从形式的角度理解上帝，而是转变到了“质”的层面，更加关注上帝的本质，即“在质的角度规定这着绝对者”
。这种“质”的规定性也意味着假言形式的哲学已经从“否定哲学”转变为了“肯定哲学”。

谢林进一步对第三类“选言形式”进行了评述，他指出，选言形式是对前两种形式的综合，因而要更加优于前两者。但同时我们也必须认识到，人们之所以能以直言、假言和选言的方式表述上帝，是由于上帝自身显现在人的反思之中。而反思的对象仅仅是上帝显现的局部的外在形式，所以我们得到的知识仍然是片面的、不充分的。选言形式哲学的代表乃是斯宾诺莎，虽然我们之前谈到了谢林对斯宾诺莎的赞誉，但他仍然不满足于斯宾诺莎的认识方法。我们再次说明，神秘学的核心就是对上帝观念和实在的绝对同一性的认识。在谢林看来，斯宾诺莎的哲学已经非常接近于神秘学这种隐秘的知识了。在他的哲学中，上帝既是思维，也是广延。我们可以把上帝理解为彻底的思维，也可以把它理解为全然的广延。这正是对上帝自在情况的真实表述，是一种类似“绝对同一性”的表达方式。但是，当我们分别理解思维的上帝和广延的上帝的时候就会导致一种片面性。人们在解释的时候往往更倾向于一边，或是把广延的上帝的知识理解为纯粹的“唯物论”，或是把思维的上帝理解为纯粹的观念，最终无法把实在性和观念性彻底的统一起来。之所以会产生这种倾向，是因为选言方式表述的上帝仍然是反思中的上帝，反思自身的片面性是不可避免的。

总的来说，谢林反对一切的反思性的哲学，因为他们都是片面的，只把握了上帝的形式，不能真正阐明上帝自身的绝对同一性。实际上，谢林是想通过批评这些哲学，指明他们的错误的原因是在于反思这种方法上。谢林在《先验唯心论体系》写到：“整个哲学都发端于、并且必须发端于一个作为绝对本原而同时也是绝对同一体的本原。一个绝对单纯、绝对同一的东西是不能用描述的方法来理解或言传的、是绝对不能用概念来理解或言传的。这个东西只能加以直观。这样一种直观就是一切哲学的官能。”
在谢林看来，只有复杂的“复合物”才需要这种反思的认识，而上帝作为绝对者，它是单纯的、明了的，所以人们应该采用“直观”的方式来获得关于他的知识，并且也只有通过“直观”，人们才能真正的把握神秘学的核心——上帝观念和实在的绝对同一性。这样说来，谢林对一切传统的哲学都进行了批判。同时，这种批判也表明，一切传统哲学都达不到神秘学的高度，因此神秘学也并不是任何一种传统哲学。

神秘学不是宗教

从认识论的角度来看，传统的宗教依赖于信仰和启示，而神秘学的知识只能通过理智直观来获得，因此我们认为神秘学不是宗教。谢林在《哲学与宗教》中指出，现实的宗教背离了神秘学的本性，因而它无法保持自身的真理性。谢林在认识论层面上批评了埃申迈耶尔用信仰补充哲学的构想。埃申迈耶尔认为，宗教的信仰是认识作为绝对者的上帝的唯一途径。而谢林正是要驳斥埃申迈耶尔所谓的“信仰”。谢林首先指出，埃申迈耶尔用信仰补充哲学的做法本质上是自我矛盾。他批评道，“埃申迈耶尔把哲学的缺点当成论证信仰必要性的依据，殊不知信仰本身是不能够被证明的”
。埃申迈耶尔之所以认为信仰优于哲学，是因为他沉迷于一种宗教的憧憬。然而这种憧憬并不局限在宗教中，因为任何有限的人都具备寻找无限的绝对者的天性。这也表明信仰并非宗教特有之物，而是所有人的天性。

宗教信仰所追求的无非就是“上帝的启示”。而在谢林看来，这种信仰追求的启示其实和运气、觉悟没有什么区别。所谓的启示，只不过是主观和客观偶然地保持了短暂的和谐，幸运者能够借此机会获得关于绝对者的认识。在这短暂的认识之后，宗教最终也会陷入和哲学同样的境地，因为人们马上便把这种偶然获得的知识投入了反思。反思的最终结果和谢林所批评的“反思的哲学”并没有什么区别。谢林对信仰的批判也表明了，从认识论的角度来看，神秘学必然不是通过信仰获得的知识。信仰所追求的是完全偶然的东西，这显然与神秘学追求确定性的认识完全相反，所以我们能够认为，神秘学并不是宗教。

从以上的讨论中我们能够发现，从认识论的角度来看，神秘学既不是反思的哲学，也不是依靠信仰的宗教。我们之前提到，谢林主张用一种“直观”的方式来认识作为上帝的绝对者。谢林在《哲学与宗教》中将其阐述为“理智直观”。这种“理智直观”不同于反思，它强调的是对上帝这种单纯事物的直接认识；“理理智直观”不同于信仰，它追求的是确定性和必然性的认识。我们可以把理智直观理解为一种超越反思和信仰之上的一种认识，这种认识能够超脱于任何概念的任何规定性，只有这种最直接的认识方式才能成为获得神秘学的知识。由此看来，一切传统的哲学，一切传统的宗教都无法达到神秘学的高度，都无法代替神秘学。所以我们最终能够得出，在认识论意义上，神秘学既不是哲学，也不是宗教。。

神秘学是作为理智直观的灵知

神秘学的本质乃是作为理智直观的灵知。作为一种灵知，神秘学是哲学和宗教共同的内容；通过理智直观，人们克服了一切传统哲学与宗教在认识论上的局限，真正地认识了上帝。在之前的论述中，我们从知识论的角度正面阐明了神秘学既是哲学，也是宗教，也在认识论的角度从反面证明了神秘学既不是哲学，也不是宗教。虽然这种阐释方式看似矛盾，但如果我们把它和哲学史上的灵知主义联系起来，并通过辩证逻辑的进一步推导就会发现，神秘学能够在一种超越的层面上实现哲学与宗教的统一。
神秘学是一种灵知

    神秘学之所以能成为哲学和宗教的源头与核心，是因为其本质就是一种灵知。当我们把神秘学定义为灵知的同时，哲学与宗教自然地在知识论意义上实现了统一。关于谢林和灵知主义（Gnosticism）之间的联系，国内外学者有诸多讨论。恩格斯在《论谢林和启示》中写到，谢林的哲学乃是“把对权威的信仰、感觉的神秘主义和诺斯替教派（Gnosticism）的幻想偷偷运进自由的思维科学的第一次尝试。”
教会历史学家鲍尔（F.C.Baur），学者汉斯·约纳斯等人指出谢林、黑格尔等德国古典哲学家继承了灵知主义思辨，他们所建立的乃是一种“包括宇宙论的、二元论的、人学的和神话的观念，审美的实践、隐秘宗教和精英意识”
的新型宗教哲学。国内学者刘小枫、张新樟等人也指出了谢林受到了灵知主义影响。也有学者张湛明确指出，“谢林本身十分了解符腾堡(Wurttemberg )宗教文化中的灵知派传统。他建立一种综合的宗教哲学的努力一直带有千禧年主义、神秘主义和神智学观念的特点。”
虽然中外学者都指明了谢林了灵知主义之间密不可分的联系，但我们还要进一步明确的是，“灵知传统拥有两个极点，一个是庸俗不堪的大众化神棍邪教，另一个就是最具理性思辨气质和重度精神洁癖的神秘知识论”
。在笔者看来，谢林则是后者的典范。

现代西方神秘学研究指出，灵知是一种和哲学、宗教处于同一层次的具有真理性的知识，并且灵知的独特之处在于它能够包容哲学和宗教的知识。西方神秘学研究学者乌特·哈内赫拉夫指出，在启蒙运动之前，“灵知属于最高层次的真理，同时又尊重信仰和理性，因此它们不仅是正当的，而且是整个知识结构的必要组成部分”
基斯佩（G.Quispel）认为希腊的哲学、基督教以及古老的灵知，三者乃是欧洲文化传统的重要组成部分。灵知主义研究学者鲁多夫指出，这种灵知“有意识地把通过哲学知识获得的理智认识同对拯救的虔敬追求联系起来”
，这正是谢林神秘学所要实现的目的。灵知的哲学维度，我们在柏拉图哲学中可以找到线索。柏拉图把“灵知”看作是“关于某个事物本质的知识”
，这种知识指向的是“神”的理念，体现了神与其他事物之间的关系。我们可以发现，这种灵知正是谢林所谈到的“哲学的神秘学”所追求的东西。灵知的宗教内涵指的是灵知意味着拯救。因此它并不是一个世俗概念，而是具有宗教色彩。早期教父爱任纽指出，灵知是一种精神性的拯救。灵魂上的“欠缺（Mangel）”导致了人的无知，只有获得“灵知”人们才能摆脱精神的囚牢。“灵知”实际上就是关于神的确定的知识，获得这种关于神的知识就能够弥补灵魂的欠缺，就意味着拯救。这和谢林所讲的“作为宗教的神秘学”具有相同的特征。同时，灵知的拯救指的是一种精神性的拯救，拯救的对象是人的灵魂而非肉体，因为灵知本身不涉及任何物质性的层面。灵知拯救的方式是弥补灵魂的欠缺，用纯粹的关于上帝的知识来弥补欠缺。这也和谢林所认为的宗教要保持纯粹的观念性相一致。由此我们认为，神秘学本质上就是一种灵知。通过把神秘学理解为灵知，我们就能清楚地把握哲学和宗教之间“同源共生”的关系。

理智直观作为神秘学的认识方式

理智直观是谢林为解决哲学与宗教的统一问题而提出的神秘主义认识方法。通过理智直观，人们能直接认识到作为绝对者的上帝。所以，哲学与宗教的归宿就是融入在理智直观对上帝的认识当中，即神秘学当中。通过理智直观，哲学和宗教在认识论层面达成了统一。所以我们最终能够认为，神秘学的本质就是作为理智直观的灵知。笔者认为，理智直观是一种神秘主义的认识论，这种直观的方法可以追溯到古希腊晚期一直到公元四世纪广泛传播的“灵知主义”那里。这种古老而神秘的灵知主义传统在哲学史上并没有因为基督教的打压而消失，而是一直被埃克哈特、布鲁诺、帕拉塞尔苏斯、约阿希姆、波墨等神学家或哲学家继承下来，融入了德国的文化背景之中。虽然我们并不能就此断定谢林就是一个灵知主义者，但我们能够确定谢林受到了德国神秘主义文化背景的影响。正是在这样的背景中，理智直观作为一种神秘主义的认识论，超越了反思和信仰，成为了认识上帝，获得真理的唯一方式。

通过理智直观，人们能够认识神秘学的终极真理——上帝的“绝对同一性”。谢林认为，上帝本身作为纯粹观念的同时，他也是真实的实在。实际上，谢林所说的“绝对的同一性”就是指思维和存在的同一。反思和信仰各自的局限导致哲学和宗教都无法认识到上帝的绝对同一性，所以，谢林只能站在一种神秘主义的立场，采用一种超越一般反思和信仰之上的理智直观来实现对同一性的把握。只有通过理智直观，人们才能把握到这种同一性。保罗·蒂利希肯定了谢林的这种带有神秘主义色彩的认识论，他指出，“最高的认识方式即一和多，无限与有限，主体和客体得以合一，必定既是概念、又是直观，也就是理智直观。”
按照蒂利希的思路，我们能发现，反思和直观本身是两种相互疏离的认识方式，而理智直观则是相对于反思和直观这两种认识能力更高层面的统一。反思的对象是概念，概念本身是主观的，并且是抽象的，而直观的对象是客观的，所以直观无法获得关于概念的知识。概念作为反思的对象，它本身是普遍的。而直观的对象则是个别，特殊和差异。所以反思的对象是无限的，直观的对象则是有限的。蒂利希谈到，理智直观是“笼统的科学精神的条件，也是所有各门知识的条件。这是因为理智直观是这样的笼统的能力，在特殊中看到普遍，在有限中看到无限，看到两者鲜活的统一”。
倪梁康在《“智性直观”在东西方思想中的不同命运》一文也谈到，谢林的“理智直观”包含两个层次，一方面，理智直观是一种“把握绝对本原的行为”。所谓的绝对的本原就是上帝；另一方面，通过理智直观，人们能够认识到上帝作为观念和实在的“绝对同一性”进而把握到一切事物思维与存在的同一性。它能够被理解为一种把握“‘一切明晰性中的明晰性’、‘一切真理性中的真理性’和‘一切被知东西中的纯粹被知’东西的统一”
的能力。黑格尔在《哲学史讲演录》中也指出了理智直观对“同一性”的认识，“这种理智直观的内容或对象，现在仍然是绝对、上帝、自在自为地存在者，但是被表述为具体的、自身中介的，表述为主观与客观的统一，或者表述为主观与客观的绝对无差别。”
所以我们能够得出，只有通过理智直观这种超越性的神秘主义认识，我们才能把反思和信仰统一起来；只有把反思和直观统一起来，哲学和宗教才能真正统一起来。

谢林所提出的理智直观也受到了黑格尔和卢卡奇的批评。他们认为，理智直观是不成熟的认识论，神秘学只会受到哲学和宗教的双重批判，无法真正实现二者的统一。在黑格尔看来，理智直观对“同一性”的认识只是谢林提出的一个原则，而谢林本人并没有对其进行具体的论述。他指出，“谢林只是抽象地提出了同一性的观点，却并没有证明这种同一性是真理。”黑格尔进一步批评道，“如果从理智的直观开始，那我们就会满足于断言、神谕，因为所要求于我们的只是作理智的直观。”
所以黑格尔认为，哲学和宗教的统一只是谢林的幻想。卢卡奇认为理智直观是谢林青年时期所构想的不成熟的哲学认识论。他在《理性的毁灭》中写到，“青年谢林的暧昧立场明显地以一种临时救急的方式出现在哲学史上，这种方式（理智直观）从一开始就受到左右两方面的指责而被扬弃”
。理智直观“是绝对地和没有任何条件而被设定的东西，而且就这一点而言，它甚至不能被称之为一种哲学的设定。”
卢卡奇严格地把理智直观排除在哲学之外，也就意味着哲学和宗教从根本上不能实现统一。
    笔者认为，神秘学作为神圣知识的起源，它非但不与神秘主义对立，反而真正地包容了神秘主义。因此笔者认为，保罗·蒂利希对理智直观的解释更符合谢林的本意。他延续了谢林神秘主义的立场，通过强调理智直观对于上帝的直接认识，最终实现了哲学和宗教的统一。虽然黑格尔和卢卡奇指出了谢林思想的不成熟之处，但他们并未关注到谢林提出理智直观的真正目的乃是化解哲学和宗教的对立，构建“哲学与宗教的同盟”。卢卡奇和黑格尔坚定地站在哲学立场，批评谢林理智直观中的宗教神秘主义，这就导致了哲学和宗教彻底的、不可调和的对立。哲学和宗教的对立本身不是谢林造成的，而《哲学与宗教》所阐述的正是谢林提出的化解对立的方案。因此我们无法从卢卡奇和黑格尔的立场进一步解释谢林神秘学和理智直观的具体内涵。但如果我们能够顺随保罗·蒂利希的思路就能推论出，神秘学是一种关于绝对者的认识，是一种哲学和宗教统一的灵知。神秘学的关键就在于通过理智直观认识到上帝的本质就是思维和存在，有限与无限，主观和客观的绝对同一。所以，当我们把神秘学理解为一种作为理智直观的灵知的时候，就真正揭示了神秘学知识的真理性和神圣性。
五.哲学和宗教的永恒同盟

     笔者认为，谢林旨在建立一种和“客观宗教”相对立的“主观宗教”。谢林在《哲学与宗教》文末谈到“倘若宗教能完全发挥纯粹的道德感化力，稳妥地不再与实在的东西和感性的东西纠缠在一起……那么哲学就会和它结成永恒的同盟”
。所以我们能够认为，“哲学与宗教的永恒同盟”指的就是谢林对宗教的改造。通过把“客观”转变为“主观”，宗教恢复了自身的纯粹观念性，重新具备了作为神秘学的特性。只有这样，宗教才能与哲学达成统一，成为真理的源泉。
一般认为，“客观宗教”是“形式的、条文之上的教条主义教义，远离信徒实践上的关心和行动。”
具体而言就是以基督教为代表的传统宗教。而谢林所要构建的“主观宗教”指的是人们以追求精神性的灵知和真理的方式认识上帝，其体现的是对人类自由的关切。我们在前文谈到了谢林对“客观宗教”地批判。一方面是因为客观宗教失去了对绝对者的关注，转向了外在的感性的事物，另一方面，客观宗教知识的公开乃是对上帝的亵渎。而主观宗教则能够保持自身知识纯粹的观念性，并且隐秘地保存在每个人的心灵当中。主观宗教和道德天然的联系在一起，因为上帝作为绝对者本身就是真、善、美的绝对同一。谢林写到，“那些通过节制、智慧、自我克服和热爱非感性事物而经受考验的人，必定会在新的完全的生命中达到觉醒，并作为目击者看到真理本身。”
在这个意义上我们能够理解谢林对宗教的态度并不是单纯地否定，而是把客观宗教转变为主观宗教，使宗教重新具有神秘学的特征，最终把宗教重新确立为道德的基础。
谢林在《哲学与宗教》的最后谈到，宗教应当保持纯粹的观念性，和现实的、感性的东西划清界限。这样一来，宗教就能够和哲学结成永恒的同盟。我们可以延续着保罗·蒂利希的思路，设想一种哲学和宗教的“绝对同一”。神秘学是哲学和宗教的共同源头，在知识论的意义上，它既是哲学，也是宗教。这使得神秘学能够作为一种纯粹的观念性的灵知被哲学和宗教共同包容。因此正如谢林本人所强调的，哲学不能拘泥于主观的抽象反思，宗教不能拘泥于客观有限实在，二者应当关注的唯一的对象乃是作为绝对者的上帝，并且应当通过理智直观这种绝对的认识方式去把握上帝的绝对同一性。通过把神秘学理解为作为理智直观的灵知，哲学和宗教在知识论和认识论上实现了统一。当二者有了共同的关注对象，且不再发生争夺的时候，哲学和宗教便能像他们最初那样，重新显露他们曾经作为神秘学的特征。

谢林把哲学和宗教的对立统一融入到神秘学的历史当中。在他看来，神秘学乃是一部历史，是“上帝精神之内的史诗”。哲学与宗教的关系就如同希腊神话中上的《伊利亚特》和《奥德赛》，“前者那里是离心的方向，后者这里是向心的方向。”
前者是哲学与宗教的分裂和对立，后者是哲学和宗教的融合与统一。通过这种历史的阐释，谢林揭示了哲学和宗教的共同本质是神秘学这样一种做为理智直观的灵知。哲学和宗教通过向神秘学复归“重新回归无差别，与无差别和解，能够存在于无差别之内，同时不会损害无差别”
。通过阐明神秘学的历史，我们就能够明白哲学与宗教的绝对同一。神秘学也因此能够作为一种超越哲学和宗教之上的“真哲学”，成为一切真理的源泉。
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